
Scienza e tecnologia per trovare soluzioni sostenibili 

Riflessioni su uno scritto del prof. Mariani 

Dopo la pubblicazione dell’articolo del prof. Luigi Mariani dal titolo “Raccontare l’agricoltura ai nostri 

concittadini, oggi: alcuni temi su cui ci pare utile porre l’accento”, sono pervenute alla Società Agraria di 

Lombardia le approfondite riflessioni elaborate sul tema dal dott.agr. Gianluca Rognoni che si riportano 

integralmente come utile contributo al dibattito in corso sul ruolo ed il futuro della nostra agricoltura. 

 

di Gianluca Rognoni * 

 

Egr. prof. Mariani, In merito al suo lavoro “Raccontare l’agricoltura ai nostri 

concittadini, oggi: alcuni temi su cui ci pare utile porre l’accento” che ho letto 

recentemente sulle pagine web della Società Agraria di Lombardia vorrei fare alcune 

riflessioni. Nella Nota Introduttiva, redatta dal collega Barozzi, si fa riferimento a quanto 

sostenuto dalla trasmissione Report lo scorso 13 aprile in tema di emissioni dovute agli allevamenti 

zootecnici. Mi spiace constatare che proprio tale trasmissione, che in passato aveva avuto il grande merito di 

mettere in evidenza alcune delle “storture” del mondo dell’agricoltura biologica e in particolare quelle del 

riso biologico, sia stata, nel corso di tale puntata, così superficiale e orientata. Spiace ancor più constatare 

che, quanto accaduto lo scorso 13 aprile, non è che la punta dell’iceberg. Segnalo a tal proposito la 

trasmissione che andava in onda la domenica sera, sempre su Rai 3, dal titolo: “Indovina chi viene a cena”, 

nella quale l’orientamento a favore dell’agricoltura biologica e, di conseguenza, a sfavore dell’agricoltura 

convenzionale era, se possibile, ancora più sfacciato e, come sempre accade, privo di qualsiasi 

contestualizzazione e fondamento. Su Rai play è possibile rivedere le puntate andate in onda. Sono uno 

spaccato veramente interessante di quelli che sono oggi gli orientamenti prevalenti dei media in tema di 

agricoltura. Gli esempi non sono finiti: sul Corriere della Sera dello scorso 27 aprile è comparso un articolo 

dal titolo “I campi cureranno il mondo”, a firma di Carlo Triarico, nel quale, tra le altre amenità, si legge: ”la 

FAO denuncia che il 90% delle varietà coltivate al mondo è andato perduto e che il 75% degli alimenti 

proviene ormai da solo 12 specie di piante e 5 di animali”. Una scoperta sensazionale direi… Triarico, 

secondo il Corriere della Sera, è: storico della scienza, vicepresidente di Federbio, presidente 

dell’Associazione per l’agricoltura biodinamica, membro del Comitato Permanente per la Ricerca in 

Agricoltura Biologica e Biodinamica del MIPAAF, docente di Storia della Scienza nella sede fiorentina del 

Boston Smith College, ricercatore presso il Museo di Storia della scienza di Firenze e presso il Dipartimento 

di Biologia Animale e Genetica dell’Università, suppongo, sempre di Firenze. Ho dato una rapida scorsa ai 

siti web del citato Museo e degli atenei fiorentini ma di Triarico non ho trovato traccia. Probabilmente la 

ricerca è stata troppo superficiale… Gli esempi sopra ricordati, ma ce ne sarebbero molti altri, mi portano a 

concludere che, oggi, la gran parte dell’informazione che riguarda il mondo agricolo e che, soprattutto, 

raggiunge il grande pubblico è ormai decisamente orientata in un’unica direzione: agricoltura biologica e 

biodinamica: bene; tutto il resto: male. Quello che oggi si può leggere di sensato in tema di agricoltura passa, 

purtroppo, sottotraccia. Tesi come quelle da lei sostenute e argomentate - e altre altrettanto autorevoli come, 

ad esempio, quelle espresse da Casati in tema di italianità delle produzioni agroalimentari, recentemente 

comparse su Georgofili info – hanno, purtroppo, una diffusione assai limitata e, di fatto, restano confinate 

alla ristretta cerchia degli “addetti ai lavori”. Al contrario le opinioni senza logica e le notizie sommarie, 

quando non veritiere, hanno accesso al grande pubblico e, di conseguenza, fanno opinione. 

Per tale motivo ritengo fondamentale che le ragioni tecnico-scientifiche debbano in qualche modo – anche se 

non so suggerire quale – incontrare il grande pubblico altrimenti continueremo a lasciare il palcoscenico 

“agli altri”. Ovviamente occorrerà in qualche misura banalizzare le informazioni allo scopo di renderle 

prontamente comprensibili. Chi propugna certe sciocchezze ha, infatti, il “pregio” di essere immediatamente 

comprensibile. Termini quali veleni, inquinamento, emissioni, benessere animale e salute sono comprensibili 



da chiunque e fanno presa sull’opinione pubblica, soprattutto in questi periodi di forte emotività generale. 

Più complicato è invece far passare presso la gente comune i concetti che lei ha dettagliatamente evidenziato 

nel suo scritto. Auspico quindi che tutti gli attori del mondo agricolo - accademici, professionisti, 

associazioni di categoria ecc. - facciano uno sforzo comune affinché le informazioni e le notizie da e sul 

mondo agricolo non siano orientate in una sola direzione. Tuttavia, sono convinto che tale opera di corretta 

divulgazione non debba cadere nel grossolano errore di perseguire la sterile contrapposizione tra il mondo 

dell’agricoltura vera, quella che consente di nutrire la popolazione umana, e quello “dell’agricoltura da 

salotto”. Abbiamo perso troppo tempo e dato troppo spazio alla seconda per pensare di recuperare 

immediatamente terreno. Bisogna, però, riconoscere le storture del sistema agricolo convenzionale ed essere 

disponibili, per quanto possibile, a correggere gli errori. Non si può infatti negare che ambientalisti ed 

ecologisti hanno portato alla revisione in chiave critica di alcune pratiche e a una maggior responsabilità 

ambientale. Certo oggi gli ambientalisti hanno preso una deriva integralista e spesso non sanno cogliere il 

bersaglio o, quanto meno, sparano nel mucchio, a volte, contraddicendosi. Le faccio un esempio: in una 

puntata della citata trasmissione Indovina chi viene a cena l’argomento era la certificazione “secondo gli 

standard del Benessere animale” dei prodotti, appunto, di derivazione animale, quindi carne, latte ecc. In 

effetti quello delle certificazioni è un altro tema controverso, ma non è questa la sede per discuterne. Ebbene 

la tesi propugnata dalla giornalista era, in sintesi, la seguente: come è possibile che anche i prodotti ottenuti 

dagli allevamenti non biologici - quindi gli allevamenti intensivi, industriali e chi più ne ha più ne metta - 

possano fregiarsi di tale certificazione vista la disparità di condizioni di allevamento (per altro non sempre 

dimostrabili). Questa, sempre a detta della giornalista, è una evidente stortura del sistema, il quale vuole 

orientare i consumi verso i prodotti non bio. Ebbene la signora ha citato uno degli enti che provvedeva a tali 

immeritate certificazioni dimenticando che, tale ente certificatore, molto lasso nelle verifiche a suo dire, è 

anche uno degli enti che produce più certificazioni in agricoltura biologica. Evidentemente l’ente in 

questione usa rigore e serietà quando deve certificare le aziende agricole biologiche, mentre quando certifica 

quelle non bio diventa, per qualche ragione, superficiale e non credibile. Decisamente un approccio 

oggettivo… Questo è solo uno degli esempi che si possono fare per descrivere il livello di pregiudizio di 

coloro con cui dobbiamo confrontarci. Abbassarsi a tale livello significherebbe, a mio avviso, cadere in un 

tranello dal quale, con ogni probabilità, si rischia di uscire sconfitti. 

Al contrario se invece noi stessi “lavassimo i nostri panni” sicuramente saremo più credibili e quanto meno 

non faremmo la figura dei salottieri sempre pronti “all’armiamoci e partite”. Solo chi sa può riconoscere 

quello che non va ma è anche colui che, proprio in virtù di tale conoscenza, è in grado di formulare e 

proporre rimedi concreti, corretti e coerenti. Quindi, in buona sostanza, non demonizziamo l’avversario, non 

ne abbiamo bisogno e soprattutto, visto il favore mediatico di cui gode, ciò potrebbe sortire l’effetto 

contrario a quello sperato. Mi rendo perfettamente conto che, di fronte a certe stupidaggini, adottare un 

atteggiamento di distacco può risultare molto difficile. Dalla nostra parte abbiamo però un formidabile 

alleato: la scienza agronomica la quale non ha mai, per quel che ne so, incoraggiato alcune delle innegabili 

esasperazioni degli attuali sistemi agricoli. Un esempio calzante è quello della rotazione agraria la quale 

prevede, nella sua accezione più completa e tradizionale, l’alternanza tra colture differenti: depauperanti, da 

rinnovo e soprattutto foraggiere avvicendate. Dimenticare ciò significa non favorire la strutturazione del 

terreno, il suo arricchimento in sostanza organica e l’equilibrio all’interno della banca semi delle infestanti. 

Purtroppo, in alcuni casi, i sistemi agricoli attuali non tengono conto di questo. Nei sistemi agricoli 

semplificati di oggi, che arrivano all’estremo della monocoltura, vi è un oggettivo impoverimento della 

biodiversità. Ricordo a tal proposito un’analisi, condotta a metà degli anni 80 e comparsa su L’informatore 

Agrario, nella quale veniva posta a confronto la banca semi delle infestanti della risaia di inizio 900, e quindi 

in rotazione o quanto meno in avvicendamento, con quella della risaia all’attualità, e quindi in successione 

stretta. Ebbene nella prima, come era logico attendersi, il numero di specie di infestanti presenti era 

enormemente superiore, a testimoniare il fatto che non si era creata la cosiddetta flora di sostituzione. Nella 

risicoltura di oggi (non me ne voglia il collega Barozzi) sono ormai evidenti, troppo evidenti, i segnali che 

consigliano un ripensamento delle attuali impostazioni. La selezione di un numero inferiore di specie 



infestanti, spesso resistenti agli erbicidi di cui disponiamo, è un segnale inequivocabile che è probabilmente 

giunto il momento di attenuare la pressione e, come sopra detto, ripensare, anche se in chiave moderna, al 

modo di coltivare riso. Lo sforzo che tutti gli attori del sistema devono congiuntamente compiere è quindi 

quello di riconoscere, come sopra detto, i problemi e proporre, con l’aiuto indispensabile della scienza e della 

tecnologia, delle soluzioni, e quindi dare conto di tale sforzo all’opinione pubblica. Le soluzioni - che, da un 

lato, non devono mortificare le conquiste dell’agricoltura di oggi, sicurezza alimentare in primo luogo, ma, al 

contempo, devono limitarne le ricadute negative prima parzialmente segnalate - sono in molti casi già 

disponibili e molte potranno derivare in futuro dalla ricerca, a patto che quest’ultima non venga 

continuamente mortificata con tagli dei fondi o, peggio, vincoli pregiudiziali. Faccio un esempio per provare 

a spiegare cosa intendo: nella fatidica puntata di Report nella quale venivano poste sotto accusa le emissioni 

derivanti dalla zootecnica della Pianura Padana veniva mostrata una botte che distribuiva liquame ad alta 

pressione e con piatto deviatore. È senza dubbio vero che il tema delle emissioni è un tema controverso che 

se inquadrato in un’ottica di sistema, e quindi di bilancio, i sistemi agricolo-zootecnici ne uscirebbero 

scagionati. È altrettanto vero, però, che le emissioni di ammoniaca e metano degli allevamenti vengono 

stimate, mentre quelle degli assorbimenti di CO2 per la fotosintesi no. Per tale ragione i sistemi di 

rilevazione dicono che l’agricoltura, tra tutti i comparti produttivi (industria, trasporti ecc.), è quello che, 

negli ultimi anni, ha fatto meno per migliorare le proprie performance emissive. Migliorare tale situazione è 

fattibile e sostenibile economicamente. Esistono oggi tecnologie, quali il biogas, che dalle emissioni di 

metano ricava energia rinnovabile ed esistono attrezzature di distribuzione dei reflui che provvedono al loro 

interramento contestualmente alla distribuzione. La forma più evoluta di tali attrezzature provvede anche alla 

misurazione, in diretta, del contenuto di elementi nutritivi dei reflui, mediante NIR, e permette pertanto di 

distribuire i reflui non in ragione semplicemente del loro volume da smaltire ma anche e soprattutto in 

ragione della quantità di elementi nutritivi - azoto, fosforo e potassio - che voglio apportare al terreno, i 

quali, a loro volta, saranno commisurati alle esigenze della coltura che verrà coltivata. Tali attrezzature 

dispongono inoltre di sistemi di posizionamento satellitare GPS e di software di controllo grazie ai quali non 

solo regolo la quantità da distribuire di elementi nutritivi ma posso anche variare detta quantità in zone 

differenti dell’appezzamento, il tutto secondo i fondamenti dell’agricoltura di precisione. Le attrezzature e le 

modalità operative sopra brevemente descritte non sono certo la prassi, ma non sono nemmeno un utopia 

essendo presenti in numero significativo in regione Lombardia. Ebbene con l’approccio tecnologico non si 

eliminerà del tutto il problema delle emissioni degli allevamenti ma lo si attenuerà notevolmente, senza 

tuttavia pregiudicare la produzione di alimenti derivati. Gli esempi che si possono fare circa il contributo che 

la scienza, la tecnica e la tecnologia possono apportare per correggere le innegabili storture dei sistemi 

agricoli convenzionali sono, fortunatamente, molteplici. Sono convinto che tale modo di operare che, da un 

lato, non disconosce i problemi e dall’altro propone soluzioni sostenibili, basate sul rigore tecnico scientifico, 

sia l’unico modo di attenuare gli sterili alibi di coloro che, stando comodamente in salotto, sostengono e 

auspicano un romantico ritorno al mondo contadino, all’agricoltura del passato e quindi, in ultima analisi, 

alla malnutrizione, all’ignoranza e al sottosviluppo. 

 

*dottore agronomo libero professionista 


